SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 378/2021-33
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Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || NN
.5 |

zastupené¢ho advokdtkou Mgr. Elenou Szabdovou, advokétska kanceldria, Hlavné namestie 7,
Nové Zamky, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 2 Tos 12/2021-434 z 9. februara 2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 16. marca 2021 dorudend Ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3, ¢l. 19 ods. 2, €l. 40 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) aporusenia jeho prav podla ¢&l. 5
ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,dohovor®) wuznesenim Krajského stdu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k.2 Tos 12/2021-434 z 9. februdra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratiry
Nové Zamky pod €. k. 1 Pv 178/20/4404 z 19. oktobra 2020 podal na stazovatel'a na Okresnom
sude Nové Zamky (d’alej len ,,okresny stid*) obzalobu pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) v spojeni s § 138 pism. b) zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zdkon v zneni u¢innom v ¢ase skutku. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 Tp 38/2020
z 1. méaja 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 4 Tpo 27/2020 z 19. méja 2020 vzal
stazovatela do preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Okresny sud uznesenim
¢. k. 3 T 72/2020 z 29. oktébra 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 2 Tos 103/2020
z 11. novembra 2020 rozhodol o prediZeni vizby stazovatel'a aj po podani obzaloby. Napokon



okresny sud uznesenim ¢. k. 3 T 72/2020-410 z 28. januara 2021 v spojeni s uznesenim krajského
sadu €. k. 2 Tos 12/2021-434 z 9. februira 2021 zamietol ziadost' stazovatela o prepustenie
z vézby.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti namieta predovSetkym arbitrarnost’ napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktory podla jeho nazoru nedal odpoved na Ziadnu nastolent pravnu
a skutkov otazku majucu dopad na trvanie dovodov preventivnej vézby.

4. V konkrétnostiach poukazal na (i) zjavni pauSalnost rozhodnutia, ked” sud opakuje
svoje prechadzajuce argumenty (dokonca vratane chybného oznacenia st'azovatel'a ako obvineného,
nie obzalovaného), nedava odpoved’ na argumenty podporené pravnymi ndzormi Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a tstavného sudu, na ktoré v pisomnom oddvodneni staznosti poukazoval
s konkrétnou aplikédciou na svoj pripad, a ani na podstatné argumenty, ktoré st pre posudenie veci
rozhodujice, (ii) vo veci konajuce sidy odmietli vykonat dokazovanie tykajlice
sa jeho (nepriaznivého) zdravotného stavu, ato vyziadanim jeho zdravotnej dokumentécie
z hospitalizécie, ktord mu nebola vydana aj napriek jeho Ziadostiam ani poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti a ani ustavom na vykon vidzby, (iii) vo veci konajice sudy sa aj napriek
neoboznameniu sa sjeho zdravotnou dokumenticiou vyjadruji k jeho zdravotnému stavu,
(iv) vnapadnutom uzneseni krajského sudu chyba test proporcionality a zdovodnenie,
pre¢o je jeho ponechanie vo vidzbe opatrenim nevyhnutnym v demokratickej spoloc¢nosti
na dosiahnutie Ucelu trestného konania a nepostacuje pouzitie miernejSich prostriedkov zasahu
do zakladnych prav, (v) vo veci konajuce stdy selektivne pracujii so zdvermi znaleckého skiimania
poskodenej, ked’Zze ucelovo vyberajii len tie zavery, z ktorych vyplyvaji negativne konotacie
vo¢i nemu, aignoruju tie, ktoré vyznievaji vo€i nemu priaznivo, a (vi) napokon sudy
nepresvedCivo vysvetlili dovody, pre ktoré nebolo mozné pristapit’ k nahradeniu vizby ulozenim
primeranych povinnosti.

5. Vramci svojej argumentacie stazovatel poukédzal aj na zmenu vo svojom rodinnom Zivote
spoCivajucu v odstahovani sa druzky zo spolocnej domacnosti spolu s detmi,
na to, Zze by po prepusteni z vizby byval u svojich rodicov, ktorych bydlisko je vzdialené¢ 10 km
od miesta, kde sa zdrZiava jeho druzka, styk s detmi by zabezpecoval prostrednictvom svojich
rodicov, a napokon akcentoval svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory je zdravotnou indikéciou
k nepriaznivému priebehu ochorenia COVID-19, ktoré nie je spolahlivo lieCitelné v podmienkach
slovenskych viznic.

6. Na podklade uz uvedeného st'azovatel v petite podanej istavnej staznosti navrhol, aby ustavny
sud takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Nitre rozhodnutim — uznesenim sp.zn. 2Tos/12/2021-434 z 9.februdra
2021 o zamietnuti staznosti staZovatela proti uneseniu Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 3T/72/20 zo dna 28.1.2021 porusil ustavné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé siidne
konanie podla ¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobéd, zdkladné pravo



stazovatela na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
Ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Ustavy SR, zdkladné pravo
na ochranu zdravia podla ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na ochranu pred zasahovanim
do rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR

2. Ustavny sud zruSuje rozhodnutie — Uznesenie Krajského sidu v  Nitre
sp.zn. 2Tos/12/2021-434 z 09. februara 2021 o zamietnuti staznosti stazovatela proti uneseniu
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/72/20 zo dna 28.1.2021

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndrok na néhradu trov konania...

4. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
2000 eur... "

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 Gstavy),
prava na slobodu a bezpec¢nost’ (¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru), prdva na sudnu ochranu a spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 bez oznacenia odseku st'azovatelom tustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru),
pravo na ochranu zdravia (¢l. 40 ustavy) a prdvo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota (¢l. 19 ods. 2 Gstavy) napadnutym uznesenim krajského sudu.

II1.1. Pravomoc ustavného sudu:

8. Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

9.Podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlcich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon, ktorym je zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

11. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide predbezne prerokoval ustavnu
staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na dalSie konanie nebrania dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

I11.2. Relevantna pravna uprava:
12. Podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho

nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zékon.

13. Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom,
mad pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid wurychlene rozhodol o zdkonnosti
jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.



14. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného cinu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny
a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutoCnosti vyplyva dovodnd obava, ze c)
bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny
¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

15. Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat o prepustenie
na slobodu. O takej ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut’.

I11.3. Ustavnopravne vychodiska v judikatire vistavného stdu:

16. Z konstantnej judikatiry tstavného sidu (napriklad 1. US 100/04, II1. US 135/04, II. US 151/09,
IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tieZ procesné atributy zékladného préava na osobnl slobodu vritane prava na jej sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sid vo svojej judikatare k ¢&l. 17
ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vzt'ahu k vdzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt
vo vizbe len zo zékonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti véizby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezakonna; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie
moéze byt podmienené zarukou. V oznacenych ustanoveniach ustavy su obsiahnuté obdobné prava
ako tie, ktoré vyplyvaji z €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Z judikatairy tstavného stdu tiez vyplyva,
Ze na konanie, ktorého predmetom je sudne preskimanie zdkonnosti vdzby a existencie vSetkych
podmienok jej trvania, je aplikovatelny aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavnost’ postupu a rozhodnutia
sudu v takomto type konania (vratane tstavnosti dovodov, na ktorych bolo zalozené rozhodnutie
o dalSom trvani védzby) skima vSak Ustavny sud aj z hl'adiska garancii vyplyvajucich z ¢l. 5
ods. 3 dohovoru.

17. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zédkonom®, a okrem toho kazd¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zluciteI'né s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka,
¢i je vdzba zakonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutrostatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru, s ktorym musi byt v sulade vratane vSeobecnych principov obsiahnutych
v flom vyslovne alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veciach Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33,
s. 19 — 20, bod 45 a Baranowski v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51].

18. Ustavny std zaroveii povazuje za potrebné zvyraznit, ze v kazdom jednotlivom pripade
tvrdeného poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom rozhodovani
prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavanej veci.

19. Z ustélenej judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len na preskiimanie dovodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do védzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vizbe rozhodoval sud,



obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutoc¢nosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzand vo véizbe
len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni vizby.
Teda tlohou tstavného sudu je sledovat’, ¢i v§eobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia si odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujlice
do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod.

20. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskumat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zdveru o existencii zakonného
dovodu na vzatie do vizby ajej dalSie trvanie. Tento postup skima opravny sud v riadnom
inStancnom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie
takéhoto zabezpeCovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani. Teda ustavny sud
ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucitenost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych prévach a zakladnych slobodach.

21. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sidu) nemohlo vobec ddjst’ k porusSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat
staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaceného
zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit po prijati staznosti
na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
II1. US 168/05, IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021).

I11.4. StaZzovatel’om namietané porusenie ¢l. 17 ods. 3, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ustavy, ¢L. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

22. Ustavny std je podla § 45 zakona o Gstavnom stde viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania. Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sidu néavrh rozhodnutia (petit)
musi byt vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol
byt’ vychodiskom pre rozhodnutie Gstavného stidu vo veci. Stazovatel’ v podanej Uistavnej st'aznosti
predkladd ustavnému sudu cely rad zakladnych prav aslobdd, ktorych vyslovenia poruSenia
sa domaha v suvislosti s napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym sa rozhodlo o zamietnuti
nim podanej staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 3 T 72/2020 z 28. januara 2021,
ktorym okresny sid zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby.

23. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava na sudnu ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 stavy ustavny
sud poznamenava, Ze s prihliadnutim na svoju judikataru uz opakovane konstatoval (I. US 100/04,
1. US 135/04, 1. US 124/08, 1. US 23/05, 1. US 65/05, 1I. US 60/08, 1. US 151/09,
IV. US 397/2010, osobitne vo vztahu k stazovatelovi IV. US 120/2021, II. US 182/2021),
ze ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje zdkladné pravo na sidnu ochranu, a to vo vztahu
ku konaniu vo veci samej, anevztahuje sa na konanie o vdzbe, na ktoré je aplikovatelné
ustanovenie €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktoré je vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v pomere Speciality
a st viom implicitne obsiahnuté hmotné atieZ procesné atributy zékladného prava na osobnu



slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou.
Tato sudna ochrana zahfila zdkladné procesné garancie spravodlivého stdneho konania
s prihliadnutim na povahu a Gcel konania o vdzbe, a preto s na konanie arozhodovanie sudu
o vdzbe aplikovate'né Specialne ustanovenia €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy o osobnej slobode,
anie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 tustavy. V dbsledku uvedeného ustavny sud odmieta
stazovatelom podana ustavnu staznost’ v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, ked’ze sa stazovatelom oznaceny ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nevzt'ahuje na konanie o preskiimanie dovodnosti d’alSieho trvania vizby. K rovnakému zaveru
dospel ustavny sud aj pri preskimani stazovatelom namietaného porusenia ¢l. 48 (bez oznacenia
odseku, ateda blizSej Specifikacie uplatiiovaného prava) ustavy, z ktoré¢ho vyplyvajuce garancie
su z hl'adiska rozhodovania stidu o vézbe priamo inkorporované v obsahu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy.

24. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tstavny sud poznamenava, Ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje
ovizbe, nie si konaniami o trestnom obvineni aani konaniami o obianskych pravach
alebo zavizkoch, ako to vyZaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vdzobnym konanim podl'a ndzoru
ustavného stidu nemoéze dojst’ k poruseniu prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu,
Ze tto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru
upravuje pravo na spravodlivy proces azasadne sa teda nevztahuje na konanie o vézbe,
pre ktoré plati Specialna, pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajucej sa vo vézbe,
v zasade prisnejSia pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu
a bezpecnost’ (III. US 272/03, 1. US 15/05, IV. US 65/05, 1. US 256/07, osobitne vo vztahu
k stazovatelovi IV. US 120/2021, II. US 182/2021). V désledku uvedeného tstavny stiid odmieta
staZzovatelom podant Ustavni staznost’ v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
oustavnom sude ako zjavne neopodstatnent, kedZze sa stazovatelom oznafeny ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nevzt'ahuje na konanie o preskimanie dévodnosti d’alSieho trvania véizby.

25. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa tak stane v sulade
s konanim ustanovenym zakonom: zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody za ucelom
predvedenia pred prisluSny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu.
Tento c¢lanok dohovoru sa vecne vztahuje na prvotné zadrZanie obvineného z trestného Cinu
ajeho predvedenie pred sudcu pre pripravné konanie na rozhodnutie o vzati do vizby
alebo jeho prepusteni na slobodu. V staZovatelovom pripade vSak iSlo o preskimanie dovodnosti
d’alSieho trvania vdzby na podklade jeho Zziadosti o prepustenie znej. V dosledku uvedeného
ustavny sud odmieta staZzovatelom podant tUstavni staznost’ v tejto jej Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent, ked’Zze sa stazovatel'om
oznaceny Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru vecne nevzt'ahuje na konanie o preskimanie dovodnosti
d’alSieho trvania vézby.

26. Napokon ¢l. 17 ods. 3 ustavy taktiez nie je vecne (v suvislostiach zodpovedajucich bodu
25 tohto oddvodnia) aplikovatelny na konanie o preskiimanie dovodnosti d’alSieho trvania vézby
(relevantna problematika je vSak konzumovana oznacenim ¢l. 17 ods. 2 ustavy stazovatelom).
Taktiez stazovatel'om oznacené pravo na ochranu zdravia podl'a ¢l. 40 Gstavy sa vecne nevztahuje
na konanie o preskimanie dovodnosti d’alSieho trvania vdzby na podklade ziadosti o prepustenie
znej na slobodu, priCom lekarska starostlivost’ pre obvinenych v ustavoch na vykon vézby



je  zabezpeCovana  prostrednictvom  orgdnov ~ Zboru  vizenskej  ajusticnej  straze
a ich Specializovanych zloziek a ochranu dotknutého prava (v zdkonnom rezime vézby)
je mozné aj vo vzt'ahu k tymto organom uplatnovat tiez prostrednictvom prokuratora a jeho dozoru
nad zachovavanim zakonnosti v miestach, kde st drzané osoby, ktorych osobna sloboda
je obmedzena na zdklade rozhodnutia sudu. V kone¢nom dosledku pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného arodinného zivota (¢l. 19 ods. 2 ustavy)
nemdze byt poruSené, pokial nie je rozhodnutie sudu (v tomto pripade napadnuté uznesenie
krajského sudu) ustavne neudrzatelné, ¢o je odovodnené v nasledujucej Casti tohto odovodnenia,
ked’ v takom pripade je zasah do stikromného a rodinného zivota zdkonnym a vecne nevyhnutnym
dosledkom vykonu vézby. Na zdklade uvedeného ustavny siud odmieta stazovatelom podanu
ustavnu staznost’ v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

IIL.S. K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 17 ods. 1 a 2 tstavy a prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru:

27. Krajsky sud v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol:

«Pokial obhajkyna obzalovaného v pisomnych dovodoch podanej staznosti konstatovala
zoslabenie existencie vdzby aj na zdklade toho, zZe oproti vznesenému obvineniu, kde v popise skutku
bolo uvedené konanie voci trom poskodenym a obzaloba bola podana len za , udajné‘ tyranie
poskodene; | NEEGEGEGE /. jc potrebné wviest, Ze obzaloba bola podand na zdklade
vykonaného dokazovania, pricom skutok v nej uvedeny je v podstate totoiny ako v uzmneseni
o vzneseni obvinenia, avsak obsahuje len udaje, z ktorych je obzalovany podozrivy. Aj pri zachovani
zdsady prezumpcie neviny je potrebné konstatovat, Ze rovnako ako v predchadzajucich
rozhodnutiach, dovodnost obavy v pokracovani pachania trestnej cinnosti obzalovanym je danad
a to predovsetkym s ohladom na spésob pdchania trestnej cinnosti, z ktorej spachania je podozrivy
ako aj z pohladu dizky takéhoto konania. Obzalovany poukdzal aj na skutocnost, Ze k poskodenej
by sa nepriblizil a svoj kontakt so synom by riesil prostrednictvom svojich rodicov, tu je potrebné
uviest, ze takéto riesenie kontaktu so svojim synom mohol riesit aj predtym, ako doslo k obmedzeniu
jeho osobnej slobody. Ani jeho zhorsujuci sa zdravotny stav nie je dovodom na jeho prepustenie
zvdzby na slobodu. co sa tyka ndvrhu na zabezpecenie zdravotnej dokumentdacie obzalovaného
z UVV a UVTOS Nitra, k tomuto je potrebné uviest, Ze vzhladom na ochranu vidajov uvadzanych
v takejto dokumentdcii, nie je mozné si tuto dokumentaciu vyZiadat, pricom je mozné konstatovat,
fe zdravotny stav  obZalovaného je liecitelny v  podmienkach UVV —a UVTOS
a taktiez su zabezpecované vSetky prostriedky preto, aby bol chraneny aj vzhladom
na nim uz uvadzany zdravotny stav, vzhladom na situaciu v spojeni s COVID-19.

Nadriadeny sud aj pri rozhodovani o vizbe obzalovaného v predchadzajiicom uzneseni
uviedol, zZe pri posudzovani a hodnoteni konkrétnych skutocnosti odovodnujucich obavu z konania
predpokladaného v § 71 ods. 1 pism. c/Tr. por. je potrebné brat’ do uvahy tak charakter Zalovaného
skutku, sposob jeho spachania a aj osobu pachatela.

Tak, ako bolo konstatované aj v rozhodnuti sudu 1. stupna, v pripade obzalovaného su dané
formdlne podmienky vizby a to tym, Ze voci obzalovanému bolo vznesené obvinenie a nasledne
bola podand obzaloba. Co sa tyka materidlnych podmienok viizby, aj podla nazoru nadriadeného
sudu, sud 1. stupna poukazal na ich existenciu. Obavu z konania predpokladaného v ustanoveni



§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr, por. aj nadriadeny sud vidi v charaktere trestnej cinnosti a v sposobe
konania obzalovaného, pricom obavu z dalSieho konania vidi vzhladom na charakter
obzalovaného. Pokial obhajkyna obzalovaného wuviedla, ze pri vizbe obzalovaného
nie je mozné vychadzat pri obave v pokracovani pachania trestnej cinnosti z osobnostného profilu
obzalovaného, bude potrebné uviest, Ze pri konstatovani tejto obavy je potrebné prihliadat
aj na osobnostny profil, ktory je konstatovany v zaveroch znaleckého posudku ako aj zo sposobu
spachania trestnej cinnosti, z ktorej je podozrivy. Tato obava, aj napriek tomu, Ze obzalovany byva
od poskodenej podla jeho uvedenia 10 km, nie je rozptylend, pretoze ani skutocnost, zZe situdciu
ohladom syna by obzalovany riesil prostrednictvom svojich rodicov nedava zaruku pokracovania
v konani voci poskodenej. Dovody vizby, tak ako bolo na ne poukazované doterajsimi
rozhodnutiami sa nezmenili a nadriadeny sud na ne ako na spravne poukazuje.»

28. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stidu konstatuje,
ze krajsky sud ako sud staznostny konal v medziach svojej pradvomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov, su logické austavny sud ich povazuje za legitimne, pravne akceptovatené a ustavne
konformné. Z obsahu stazovatel'om predostretej argumentacie vyplyva, Ze povazuje Ustavny sud
za d’alSiu opravnu instanciu, ktorej ulohou je hodnotit’ vo veci vykonané dokazovanie s cielom
jeho korigovania v pripade zistenia jeho in¢ho interpretacného vyznamu. Stazovatel' sa opitovne
domaha skutkového prehodnotenia vo veci vykonanych dokazov s cielom dosiahnut
ich zhodnotenie v jeho prospech, nezohl'adniac postavenie ustavného sudu, ktory je ochrancom
ustavnosti, a nie zakonnosti a uz vobec nie je sidom skutkovym, ktory méze ako tretia inStancia
vyhodnocovat” dokazy a menit’ ich posudenie v jeho prospech. Krajsky sid postavil dovodnost’
d’alSieho trvania vézby st'azovatel'a na zavaznosti stihanej trestnej ¢innosti stazovatel'a a obzalobou
predpokladanom spdsobe spachania skutku trestnopravne kvalifikovaného ako tyranie blizkej
osoby, priCom obavu zjeho pokracovania nachadza aj v osobnostnom profile staZovatela,
ktory bol verifikovany znaleckym skimanim. Takto formulovand konkrétna skutocnost’
nie je neprijatelna z hl'adiska aplikacie § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V nadvézujucej
suvislosti zaroven nepovazoval krajsky sud ani vzdialenost od bydliska poskodenej
amoznost’ zabezpeCovat" kontakt s detmi prostrednictvom rodiCov staZovatela za ddovod
na nahradenie vézby inymi prostriedkami, ¢o rovnako nie je vzhladom na eliminaciu obavy
z d’alSieho pachania predmetne;j trestnej ¢innosti tstavne neudrZatel'na uvaha.

29. Co sa tyka oslabenia dovodného podozrenia z trestnej ¢innosti kladenej stazovatelovi za vinu,
ktora ma podl'a jeho nazoru spocivat’ v tom, ze povodne sa mal dopustat’ trestnej Cinnosti proti trom
poSkodenym a obzZaloba bola na stazovatel'a podana len vo vztahu k jednej poskodenej osobe,
tato nevylucuje pretrvavanie doévodného podozrenia z trestnej ¢innosti kladenej stazovatelovi
za vinu. Trestnd vec staZzovatela sa toho Casu nachddza uZ v Stddiu konania pred sidom
a aj v Casovej slslednosti vznesenia obvinenia a podania obZaloby je zrejmé, Ze organy ¢inné
v trestnom konani a stid vo veci postupuju nielen plynule, ale Ze vysledky pripravného konania boli
dostato¢né pre podanie obzaloby.

30. S poukazom na uvedené skutocnosti krajsky sid rozhodujici v staznostnom konani
sa adekvatne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami a argumentmi, ktoré boli
sposobilé spochybnit’ existenciu podmienok nevyhnutnych pre zdkonnost’ jeho d’alSieho pozbavenia



slobody (porov. rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Nikolova v. Bulharsko z 25. 3. 1999, bod
61; rozsudok ESLP vo veci llgar Mammadov v. Azerbajdzan z 22. 5. 2014, bod 114).

31. Ustavny sud este k opakovaniu argumentacie v po sebe nasledujicich rozhodnutiach
sudu dodava, Ze pokial rovnaké relevantné dovody na ponechanie obvineného vo vizbe pretrvavali
po celi dobu jej trvania a ak zakonnost' vdzby bola predmetom niekol’konasobného preskiimania,
nemozno konajucim suidom vytykat’, Ze sa v textoch svojich rozhodnuti opakovali (rozsudok ESCP
vo veci Knebl v. Ceska republika z 28. 10. 2010, § 68).

32. Vzhladom na uvedené ustavny sud odmieta stazovatelom podanil ustavni staznost
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.6. K namietanému poruSeniu zikladného priava na osobni slobodu podla ¢l. 17
ods. 1 a 2 ustavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podPla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru vo vzt'ahu
k rozhodovaniu o prostriedkoch nahradenia viizby:

33. Stazovatel' v podanej uUstavnej staznosti nesthlasil ani stym, Ze krajsky sid vo svojom
napadnutom uzneseni potvrdil ako vecne spravne aj wuznesenie okresného sudu
¢. k. 3 T 72/2020-410 z 28. januara 2021, ktorym nebolo vyhovené ani navrhnutym prostriedkom
nahradenia véizby. Aj ked stazovatel’ vo vztahu k tomuto predmetu Ustavnej st'aznosti konkrétne
nenamietal poruSenie ¢l. 17 ods. 1 a ods. 2 Gstavy a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, Gstavny sud preskumal
napadnuté uznesenie krajského sidu aj vo vztahu ku garancidm vyplyvajucim z tychto ¢lankov
ustavy a dohovoru, ktoré st'azovatel’ pausalne oznacil v petite podanej Gistavnej staznosti.

34. Ak osoba pozbavena osobnej slobody poziadala o nahradenie vézby zarukou, je sid rozhodujuci
o vizbe povinny sa s touto Ziadostou nalezite vysporiadat (pozri 1. US 100/04, 1. US 239/04,
I1. US 240/06), pri¢om std alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujuci o vizbe je opravneny
(a vzhl'adom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajicu z €l. 5 ods. 1 dohovoru aj povinny)
skamat, ¢i ucel vézby nemozno rovnako dobre dosiahnut’ ponechanim alebo prepustenim
obvinen¢ho na slobodu za su¢asného dozoru probacného a media¢ného uradnika, a to aj v pripade,
ze takyto navrh nebol vyslovne uplatneny.

35. Ustanovenie § 80 ods. 1 Trestného poriadku umoznuje sidu alebo sudcovi pre pripravné
konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo ho prepustit’ na slobodu, ak sti¢asne prijme zaruku
zaujmového zdruZenia alebo doveryhodnej osoby [pismeno a)], ak sucasne prijme sI'ub obvineného
[pismeno b)] alebo ,,s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno tcel
vizby dosiahnut dohl'adom proba¢ného a media¢ného Uradnika nad obvinenym* [pismeno c)].
Dalsie ustanovenie § 81 ods. 1 Trestného poriadku umozituje to isté, ak su¢asne prijme pefiazni
zaruku obvineného alebo inej osoby. Ustavny sid uz v naleze sp. zn. IV. US 346/08 dospel
k zaveru, ze vSetky tieto prostriedky treba povazovat’ za ,,zaruky* v zmysle ¢l. 5 ods. 3 druhej vety
dohovoru. Z uvedenych ustanoveni tak vyplyva, Ze slovenské pravo pozna Styri prostriedky
nahradenia vézby: tri z nich st zavislé od iniciativy obvineného alebo tretich osob stojacich mimo
sudu, sucasne vSak existuje minimalne jeden taky prostriedok, ktory nie je zavisly od iniciativy
obvinené¢ho, a to dohlad probaéného a mediacného tradnika (zhodne uz citovany nélez
IV. US 346/08).



36. Krajsky sud v napadnutom uzneseni skumal v stazovatelovom pripade aj moznosti nahradenia
viazby dohl'adom proba¢ného a mediaéného turadnika a pontknutou zarukou, ktoré povazoval
za nedostato¢né pre nahradenie védzby vzhladom na charakter trestnej Cinnosti, spdsob a dobu
jej pachania. Zaroven krajsky sud stazovatelovi vysvetlil podmienky rozhodovania o navrhu
na nahradenie védzby pisomnym slubom, ktory nebol podla krajského sudu riadne uplatneny
a o ktorom nerozhodoval (v kontexte napravy prvostupniového rozhodnutia), ked’ze staznost’
bola podand len v prospech stazovatela ako obzalovaného. Zaverom krajského stdu
nie je mozné v tomto smere ni¢ vytknut’ a neobstoji ndmietka, Ze sa nezaoberal d’alSimi zakonnymi
garanciami spdsobilymi nahradit’ viazbu, ktoré neboli konajucim stdom navrhnuté.

37. Ustavny sid na zéklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim
na svoju judikatiru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnenu Ustavni staznost’ povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného
prava alebo slobody, ktorej readlnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie,
pri predbeZznom prerokovani uUstavni staznost’ stazovatela v cCasti namietajucej porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy aprava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu v Casti zdkonnosti dovodov
preventivnej vazby, ako aj v Casti tykajucej sa jej nahradenia odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Na tento zaver ustavného sudu nemé vplyv
ani neskorSie uznesenie krajského sudu ¢. k. 2 Tos 27/2021-532 zo 14. aprila 2021,
ktorym bol stazovatel’ z viazby prepusteny z dévodu jej nahradenia podla § 80 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku prijatim pisomného sl'ubu a doh'adom proba¢ného a mediaéného uradnika
za sucasné¢ho uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti, kedZe (i) konStatoval existenciu
dovodov preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a (i1) a k tomuto zaveru
pristupil v zavislosti od aktudlnych (rozumej v ase vydania rozhodnutia) vysledkov dokazovania.
Uvedené plati bez ohladu na okolnost, Ze osobnu slobodu stazovatela vo vztahu k védzbe
nie je aktudlne potrebné ochranit’ a jeho eventudlne suvisiace ndroky v prisluSnom zakonnom
rezime zavisia od vysledku trestného stihania jeho osoby.

38. Vzhl'adom na odmietnutie podanej Gstavnej staznosti ako celku ostalo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021

Libor Dula
predseda senatu
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